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nema povrede ¢l. 8. Konvencije — pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Obavezno cijepljenje za djecu protiv odredenih bolesti
i sankcije za nepoStovanje te obveze
nisu povrijedile pravo podnositelja na postovanje privatnog Zivota

Veliko vije¢e Europskog suda za ljudska prava (dalje: Europski sud) donijelo je 8.
travnja 2021. presudu kojom je utvrdilo da podnositeljima zahtjeva nije povrijedeno pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog zivota (¢l. 8. Konvencije) zbog posljedica koje su za njih
nastale nepostovanjem obaveze cijepljenja.

U Ceskoj Republici postoji opéa pravna obaveza cijepljenja djece protiv devet bolesti
koje su dobro poznate medicinskoj znanosti. Postovanje te obaveze ne moze se fizicki provesti,
ali roditelji koji ne postupe u skladu s tom obvezom bez dobrog razloga, mogu biti kaznjeni
nov¢anom kaznom. Necijepljena djeca ne prihvacaju se u djecje vrti¢e (iznimka se primjenjuje
za one koji se ne mogu cijepiti iz zdravstvenih razloga). Takoder, sukladno praski Ustavnog
suda Republike Ceske mora postojati moguénost nekaznjavanja zbog nepostovanja obveze
cijepljenja ako okolnosti zahtijevaju temeljno postovanje autonomije pojedinca.

Presuda u ovom predmetu je donesena temeljem zahtjeva Sest podnositelja. Prvom
podnositelju izreéena je u Ceskoj novéana kazna jer je odbio cijepiti svoje dvoje djece, u dobi
od 14 i 13 godina protiv poliomijelitisa, hepatitisa B i tetanusa. Cijepljenje protiv navedenih
bolesti obavezno je temeljem ceSkog prava (Zakona o zaStiti javnog zdravlja i Uredbe
Ministarstva zdravstva o cijepljenju protiv odredenih zaraznih bolesti). Protiv odluke o
nov¢anoj kazni podnositelj je podnio zalbu koju su domaci sudovi odbili. Drugu podnositeljicu
zahtjeva roditelji su cijepili protiv svih bolesti za koje je cijepljenje obavezno, osim protiv
ospica, zausnjaka i rubeole jer su sumnjali u ta cjepiva. Podnositeljica je 2006. primljena u
djecji vrti¢, ali je nakon dvije godine, kada je njezin pedijatar obavijestio vrti¢ da nije primila
gore navedena cjepiva, ravnatelj vrti¢a ponovno pokrenuo postupak prijema i odbio ju primiti.
Podnositeljica se bezuspjesno zalila na ovu odluku ravnatelja pred domac¢im sudovima koji su
smatrali da nije dokazala da je doSlo do nerazmjernog zadiranja u njezina prava, posebice stoga
jer je njezin nastavak pohadanja vrtica mogao ugroziti zdravlje drugih. Tre¢i podnositelj je imao
razli¢ite zdravstvene probleme, nije bio cijepljen, a njegovi su roditelji tvrdili da je to posljedica
nedostatka individualizirane preporuke o cijepljenju od strane pedijatra. Medutim, iako nije bio
cijepljen, protiv roditelja nije bio pokrenut prekrsajni postupak. Prilikom upisa u vrti¢, pedijatar
je pisanim putem potvrdio da podnositelj nije bio cijepljen. Podnositelj nije primljen u vrti¢, a
7albe protiv navedene odluke domaca su tijela odbila. Cetvrtog i petog podnositelja zahtjeva
roditelji su zbog svojih uvjerenja odbili cijepiti protiv nekih od bolesti za koje je zakonom
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propisana obaveza cijepljenja. Ravnatelj je odbio upisati podnositelje u vrti¢ navodec¢i da
obavezno cijepljenje predstavlja dopusteno ograni¢enje prava na slobodno iskazivanje
vjeroispovijedi ili uvjerenja jer je ono nuzna mjera za zastitu javnog zdravlja te prava i sloboda
drugih. Podnositelji su bezuspjesno osporavali ovu odluku i trazili donoSenje privremene mjere
kako bi im se odmah omogucilo uklju¢ivanje u vrticku grupu. Za Sestog podnositelja zahtjeva
roditelji, koji su po struci biolozi, utvrdili su individualni plan cijepljenja. Stoga je protiv nekih
bolesti cijepljen kasnije nego $to je propisano zakonom, a protiv nekih nije uopce cijepljen.
Ravnatelji dva dje¢ja vrtica odbili su primiti podnositelja u vrti¢ buduci da za prijem nisu bili
ispunjeni uvjeti predvideni mjerodavnim zakonom. Podnositelj je pobijao tu odluku, ali je
njegova zalba odbijena.

Podnositelji zahtjeva su pred Europskim sudom tvrdili da razlicite posljedice (obveza
placanja novCane kazne, odbijanje primitka u djec¢ji vrti¢) koje su za njih ili njihovu djecu
proizasle iz nepoStovanja zakonske obaveze cijepljenja nisu bile u skladu s njihovim pravom
na posStovanje privatnog zivota na temelju Clanka 8. Konvencije. Tvrdili su da obaveza
cijepljenja nije bila ,,propisana zakonom‘ kako to zahtijeva ¢l. 8. jer je bila razradena samo u
sekundarnom zakonodavstvu (Uredbi ministarstva). Podnositelji nisu osporavali da cijepljenje
ukljucuje pitanja opéeg interesa, druStvene solidarnosti i zajednic¢ke odgovornosti, no smatrali
su da mijeSanje u njihovo pravo na postovanje privatnog zivota nije bilo razmjerno pa time ni
,huzno u demokratskom drustvu®. Takoder, prema njihovu misljenju, postupak utvrdivanja
rasporeda cijepljenja nije bio transparentan, nije na odgovarajuci nacin analiziran, te nije
provedena javna rasprava, a zastita zdravlja druge djece moze se ostvariti i na drugi nacin.
Primjerice, isklju¢ivanjem necijepljene djece iz obrazovnog sustava samo u slucaju prijetnje ili
stvarne pojave neke bolesti za koju je propisano obvezno cijepljenje. Prvi, drugi i treci
podnositelj zahtjeva isticali su 1 povredu prava na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi
zasSti¢enu ¢lankom 9. Konvencije. Smatrali su da njihovo kriticko misljenje o cijepljenju uziva
konvencijsku zastitu i da je povrijedeno nametanjem obaveznog cijepljenja, dok su podnositelji
djeca isticali i povredu ¢l. 2. Protokola 1 uz Konvenciju (pravo na obrazovanje).

Buduci da je ovaj predmet otvorio ozbiljna pitanja koja utje¢u na tumacenje Konvencije
vije¢ce Europskog suda ustupilo je postupanje u predmetu velikom vije€u. Javna rasprava je
odrzana 1. srpnja 2020%. U predmet su se umijesale i vlade Francuske Republike, Savezne
Republike Njemacke, Poljske i Slovacke te nekoliko nevladinih organizacija.

Razmatrajuci opseg predmeta, Europski sud je prvo ponovio da fizi¢ki integritet osobe
¢ini dio privatnog Zivota svake osobe te da stoga prigovore podnositelja treba ispitati kroz
prizmu privatnog Zivota zasticenog ¢lankom 8. Konvencije.

Ispitujuci je li doSlo do mijeSanja u pravo na privatni zZivot podnositelja Europski sud je
istaknuo da u skladu s njegovom dobro utvrdenom sudskom praksom (Solomakhin protiv
Ukrajine, 833), obavezno cijepljenje kao nesvojevoljna medicinska intervencija predstavlja
mijeSanje u poStovanje privatnog zZivota. lako u ovom predmetu niti jedan od podnositelja
zahtjeva nije cijepljen, Europski sud je uzimaju¢i u obzir da se prigovori podnositelja odnose
na obavezu cijepljenja i na posljedice njihovog ne postupanja u skladu s tom obavezom, kao i
¢injenicu da su djeca podnositelji zahtjeva snosila izravne posljedice nepoStovanja obaveze
cijepljenja jer nisu bila primljena u predskolsku ustanovu, smatrao da je doslo do mijeSanja u
njihovo pravo na postovanje privatnog Zivota. Sto se ti¢e prvog podnositelja zahtjeva, koji je

! Raspravu je moguce pogledati na sljedeéoj poveznici:
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=4762113 01072020&language=Ilang
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otac djece koja nisu cijepljena, Europski sud je istaknuo da je podnositelj sukladno nacionalnom
pravu osobno podlijegao obavezi cijepljenja svoje djece i da je posljedice nepostovanja, t;.
novc¢anu kaznu, snosio izravno on kao osoba koja je pravno odgovorna za njihovu dobrobit. U
protivljenju njihovu cijepljenju, prvi podnositelj je objasnio da je uglavnom motiviran brigom
za njihov tjelesni integritet, bojeci se da bi cijepljenje moglo uzrokovati ozbiljnu §tetu njihovom
zdravlju. Stoga je Europski sud smatrao da je doslo i do mijeSanja u pravo prvog podnositelja
na postovanje privatnog zivota.

Kako bi utvrdio je li to mijesanje u skladu s Konvencijom, Europski sud je ispitao je li
ono bilo opravdano odnosno:

1) Je li mijesanje bilo u skladu sa zakonom?
i1) Je li mijeSanje imalo legitimni cilj?
1i1) Je li mijeSanje u pravo bilo nuzno u demokratskom drustvu?

Europski sud ponovio je da mijeSanje mora imati odredenu osnovu u nacionalnom
pravu, a to pravo mora biti na odgovarajuci na¢in dostupno i dovoljno precizno formulirano
kako bi se omogucéilo onima na koje se odnosi da reguliraju svoje ponasanje i, ako je potrebno,
uz odgovarajuce savjete, da predvide, u mjeri koja je razumna u danim okolnostima, posljedice
koje odredena radnja moze imati (Dubskd i Krejzovd protiv Ceske Republike). Takoder je
ponovio da pojam ,,zakon”, kako se pojavljuje u izrazima ,,u skladu sa zakonom” i ,, propisanog
zakonom” u ¢lancima od 8. do 11. Konvencije, ukljucuje, izmedu ostalog, ,,pisano pravo”, koje
nije ograni¢eno na primarno zakonodavstvo, ve¢ ukljucuje i pravne akte i instrumente nizeg
ranga (Sanoma Uitgevers B.V. protiv Nizozemske, §83). U Ceskoj Republici je obaveza
cijepljenja propisana Zakonom o zastiti javnog zdravlja koji se primjenjuje zajedno s Uredbom
ministarstva koju je ministarstvo donijelo u izvrSavanju ovlasti koje su mu u tu svrhu
dodijeljene zakonom. Posljedica nepoStovanja obaveze za prvog podnositelja zahtjeva
(pla¢anje novc¢ane kazne) proizlazi iz PrekrSajnog zakona, a za ostale podnositelje zahtjeva koji
su djeca koja nisu cijepljenja, zabrana pohadanja vrti¢a proizlazi iz Zakona o obrazovanju i
Zakona o =zaStiti javnog zdravlja. Podnositelji zahtjeva nisu osporavali dostupnost i
predvidljivost tih odredbi. Slijedom navedenog, Europski sud je zaklju¢io da je mijeSanje u
pravo podnositelja zahtjeva na privatni Zivot bilo u skladu sa zakonom.

U pogledu legitimnosti ciljeva koje je Ceika Republika nastojala posti¢i uvodenjem
obaveznog cijepljenja, Europski sud je prihvatio da je drZzava takvom mjerom nastojala zastiti
gradane od bolesti koje mogu predstavljati ozbiljni rizik za zdravlje, kako onih koji se cijepe,
tako i onih koji se ne smiju cijepiti te su stoga posebno ranjivi. Taj je cilj u skladu s ciljevima
zaStite zdravlja i zaStite prava drugih osoba priznatima ¢lankom 8. Konvencije.

Prilikom ocjene je li mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva bilo nuzno u
demokratskom drustvu, Europski sud je uzeo u obzir sljedece elemente:

(a) Slobodu procjene drzave

Sud je ve¢ u ranijim predmetima presudio da se pitanja zdravstvene politike u nacelu
nalaze unutar slobodne procjene nacionalnih tijela koja su u najboljem polozaju da procjene
prioritete, koriStenje resursa i socijalne potrebe (Hristozov i dr. protiv Bugarske§119.). Sloboda
procjene tuzene drzave obicno je Siroka ako se od nje zahtijeva da uspostavi ravnotezu izmedu
konkurentnih privatnih i javnih interesa ili prava iz Konvencije (Evans protiv_Ujedinjene
Kraljevine, 877.). U ovom je predmetu Europski sud takoder utvrdio da je sloboda procjene
drzave Siroka buduci da cijepljenje nije provedeno protiv volje podnositelja zahtjeva, niti je to
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moglo biti, s obzirom na to da mjerodavno domace pravo ne predvida moguénost prisilnog
cijepljenja. Takoder, postoji op¢i konsenzus medu ugovornim strankama, uz snaznu potporu
medunarodnih specijaliziranih tijela, da je cijepljenje jedna od najuspjesnijih i najisplativijih
zdravstvenih intervencija te da bi svaka drzava trebala nastojati posti¢i najvisu mogucu razinu
cijepljenja. Medutim, ne postoji jedan model cijepljenja djece, nego niz politika, od onih koje
se u potpunosti temelje na preporuci, preko onih kojima je cijepljenje protiv jedne ili viSe bolesti
postalo obavezno, do onih prema kojima postoji pravna obaveza osigurati potpuno cijepljenje
djece. Pristup Ceske Republike koja propisuje obavezna cijepljenja dijelile su tri vlade koje su
se umijesale u ovaj predmet, a nedavno ga je usvojilo i nekoliko drugih drzava ¢lanica zbog
smanjenja dobrovoljnog cijepljenja i posljedi¢énog smanjenja imuniteta krda. Takoder, Europski
sud je smatrao da drzava mora imati Siroku slobodu procjene prilikom uredenja pitanja
obaveznog cijepljenja jer obaveza cijepljenja u djetinjstvu nije ograni¢ena na perspektivu onih
koji se ne slazu s tom obavezom. Upravo suprotno, ona obuhvaca i vrijednost socijalne
solidarnosti, pri cemu je svrha obaveze cijepljenja zastita zdravlja svih ¢lanova drustva, narocito
onih koji su posebno ranjivi. Konacno, nacionalna tijela su u najboljem polozaju da odrede
prioritete i socijalne potrebe.

(b) Postojanje neodgodive drustvene potrebe

Obavezni pristup cijepljenju predstavlja odgovor nadleZznih tijela na hitnu drustvenu
potrebu za zastitom zdravlja pojedinca i javnog zdravlja od bolesti i za zaStitom od bilo kakvog
pada stope cijepljenja djece. S tim u vezi Europski sud je naglasio da drzave ugovornice imaju
pozitivhu obvezu, na temelju relevantnih odredaba Konvencije, posebno ¢lanaka 2. i 8.,
poduzeti odgovaraju¢e mjere za zastitu zivota i zdravlja onih koji su u njihovoj nadleznosti
(L.C.B. protiv Ujedinjene Kraljevine, 836., Budayeva i dr. protiv Rusije, § 128. do 130. i dr.).
Sli¢ne obaveze proizlaze i iz drugih medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih prava poput
Medunarodnog pakta o gospodarskim, socijalnim 1 kulturnim pravima, Konvencije o pravima
djeteta, Europske socijalne povelje. Europski sud takoder je ukazao na Cvrsta stajaliSta
relevantnih zdravstvenih tijela Ceske Republike da cijepljenje djece treba biti pravna obaveza
naglaSavajuci opasnost za zdravlje pojedinaca i javno zdravlje do koje bi moglo do¢i u sluc¢aju
smanjenja stope cijepljenja.

Stoga je obaveza cijepljenja predstavljala odgovor vlasti na neodgodivu druStvenu
potrebu zastite pojedinca i javnog zdravlja protiv odredenih bolesti, te zastite od pada broja
cijepljenje djece.

c) Postojanje relevantnih i dostatnih razloga

Osim vaznih razloga javnog zdravlja, opceg konsenzusa medu drzavama 1 relevantnih
struénih podataka, Europski sud je takoder uzeo u obzir pitanje najboljeg interesa djece. U
skladu s ustaljenom sudskom praksom, u svim presudama koje se odnose na djecu od kljuc¢ne
su vaznosti bili njihovi najbolji interesi; to je odraz Sirokog konsenzusa izrazenog u ¢lanku 3.
Konvencije o pravima djeteta. 1z toga slijedi da postoji obaveza drzava da u srediste svih odluka
koje utje¢u na zdravlje i razvoj djece stave njihove najbolje interese, kao i interese djece kao
skupine. Kada je rije¢ o imunizaciji, cilj bi trebao biti da svako dijete bude zaSticeno od
ozbiljnih bolesti; to su u velikoj vecini sluc¢ajeva djeca koja su primala puni raspored cijepljenja
tijekom svojih ranih godina. Osobe koje se ne smiju cijepiti neizravno su zasti¢ene od zaraznih
bolesti sve dok se u njihovoj zajednici odrzava potrebna razina procijepljenosti, tj. njihova
zaStita proizlazi iz imuniteta stada. Stoga, kada se politika dobrovoljnog cijepljenja ne smatra
dostatnom za postizanje i odrzavanje imuniteta stada ili takav imunitet nije relevantan zbog
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prirode bolesti, mogla bi se razumno uvesti obavezna politika cijepljenja kako bi se postigla
odgovarajuca razina zastite od ozbiljnih bolesti. Slijedom navedenog, Europski sud je smatrao
da je ¢esko zakonodavstvo kojim je odredeno obavezno cijepljene utemeljeno na relevantnim i
dostatnim razlozima.

¢) Razmjernost

Europski sud je prvo ispitao relevantne znacajke nacionalnog sustava: obaveza
cijepljenja odnosila se na deset bolesti protiv kojih je znanstvena zajednica smatrala da je
cijepljenje djelotvorno i sigurno. Nadalje, obaveza cijepljenja nije bila apsolutna i dopustala je
izuzeca na temelju trajne kontraindikacije ili na temelju savjesti. U skladu sa sudskom praksom
Ustavnog suda Ceske, trebalo je strogo ocijeniti okolnosti svakog pojedinog slugaja. Medutim,
nijedan od podnositelja zahtjeva nije se pozvao ni na jedno izuzece. PoStovanje obaveze
cijepljenja ne moZe se izravno nametnuti, ve¢ neizravno, primjenom sankcija. U Cegkoj
Republici sankcija je bila relativno umjerena, a sastojala se od nov€ane kazne koja se mogla
izre¢i samo jednom. U slu¢aju prvog podnositelja zahtjeva iznos izre¢ene novcane kazne je bio
prema niZem propisanom iznosu i ne moze se smatrati pretjerano visokim. Kad je rije¢ o ostalim
podnositeljima, djeci koja se nisu mogla upisati u vrti¢, takva zabrana imala je cilj zastitu
zdravlja male djece te je stoga takva mjera zaStitna, a ne represivna. Postupovna jamstva
predvidena su nacionalnim pravom i podnositelji zahtjeva mogli su koristiti pravne lijekove, te
su imali 1 pravo podnoSenja ustavne tuzbe.

Primijenjeni zakonodavni okvir omogucio je nadleznim tijelima da fleksibilno reagiraju
na epidemiolosku situaciju i u skladu s razvojem medicinske znanosti i farmakologije. Nije bilo
problema u pogledu integriteta postupka donoSenja politika ili transparentnosti domaceg
sustava, ve¢ su slijedeni postupci koji su u skladu s europskim i medunarodnim standardima. U
pogledu sigurnosti, priznaju¢i vrlo rijedak, ali nesumnjivo vrlo ozbiljan rizik za zdravlje
pojedinca, Europski sud je ponovio vaznost nuznih mjera opreza prije cijepljenja, ukljucujuci
pracenje sigurnosti cjepiva u uporabi i provjeru mogucih kontraindikacija u svakom pojedinom
slu¢aju. U Ceskoj cijepljenje provode zdravstveni djelatnici samo ako nema kontraindikacije,
koja se prethodno provjerava u okviru rutinskog protokola, Drzavna agencija za kontrolu
lijekova registrira cjepiva, pri ¢emu su svi zdravstveni radnici duzni prijaviti svaku sumnju na
ozbiljne ili neoCekivane nuspojave te nadleZna tijela kontinuirano nadziru sigurnost cjepiva u
uporabi. Uzimajuéi u obzir gore navedeno, Europski sud nije imao razloga dovesti u pitanje
primjerenost nacionalnog sustava. Osim toga, postojala je odredena sloboda u pogledu odabira
cjepiva i rasporeda cijepljenja.

Razmatraju¢i razmjernost mijeSanja u pravo podnositelja, Europski sud je kazao i1 da
dostupnost naknade Stete u slucaju ozljede zdravlja prouzro€ene cijepljenjem jest relevantna
za ukupnu procjenu sustava obveznog cijepljenja, no da u ovom predmetu nije moguce
razmatrati to pitanje buduci da niti jedan podnositelj zahtjeva nije cijepljen.

Europski sud je razmotrio i intenzitet mijeSanja u uzivanje prava na postovanje
privatnog zivota te u odnosu na prvog podnositelja zahtjeva zaklju¢io da novcana kazna koja
mu je izreCena nije bila pretjerana u danim okolnostima i nije bilo nikakvih posljedica na
obrazovanje njegove djece koji su bili tinejdzeri u vrijeme kada mu je kazna izre€ena. U odnosu
na ostale podnositelje zahtjeva, njihovo iskljuenje iz predskolskog odgoja i obrazovanja
znacilo je gubitak vazne prilike za razvoj njihovih osobnosti 1 pocetak stjecanja socijalnih
vjestina i vjesStina ucenja u pedagoSkom okruZenju. Medutim, to je bila izravna posljedica izbora
njihovih roditelja da ne poStuju obavezu cijepljenja, ¢ija je svrha bila zaStita zdravlja, osobito u
toj dobnoj skupini. Nadalje, moguénost pohadanja vrti¢a djece predSkolske dobi koja se ne
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mogu cijepiti iz medicinskih razloga ovisila je o vrlo visokoj stopi cijepljenja druge djece protiv
zaraznih bolesti. Stoga se ne moze smatrati nerazmjernim da drzava od onih kojima cijepljenje
predstavlja neki udaljeni rizik za zdravlje zahtijeva prihvacanje te zastitne mjere kao pravne
obaveze, a u ime socijalne solidarnosti, radi dobrobiti malog broja ranjive djece koja se ne smiju
cijepiti. Stoga je ¢eSki zakonodavac postupao valjano i legitimno te u potpunosti u skladu s
logikom zastite zdravlja stanovnistva. Osim toga, podnositelji zahtjeva nisu bili liSeni svake
mogucnosti osobnog, drustvenog i intelektualnog razvoja, ¢ak i ako su njihovi roditelji ulozili
dodatne napore i troskove, a posljedice su bile vremenski ogranicene jer njihov status cijepljenja
nije utjecao na kasniji upis u osnovnu skolu.

Europski sud je zakljuc¢io da su mjere kojima podnositelji prigovaraju bile razmjerne
legitimnim ciljevima koje je Cetka Republika nastojala posti¢i, da su bile nuzne u
demokratskom drustvu i da propisivanjem obaveznog cijeplienja Ceska Republika nije
prekoracila podrucje slobodne procjene koju drzave imaju u pitanjima zdravstvene politike.
Stoga nije doslo do povrede ¢l. 8. Konvencije.

Prigovor temeljem ¢lanka 9. Konvencije Europski je sud proglasio nedopustenim kao
nespojiv ratione materiae s tom odredbom. Naime, da bi se pravo na slobodu misljenja, savjesti
i vjeroispovijedi primijenilo na osobno ili kolektivno uvjerenje, to uvjerenje mora doseci
odredenu razinu nespornosti, ozbiljnosti, kohezije i vaznosti. U ovom predmetu podnositelji
nisu ni¢ime potkrijepili da je njihovo kriticko misljenje o cijepljenju dovoljno vjerojatno,
ozbiljno i vazno da bi predstavljalo uvjerenje koje uziva zastitu clanka 9. Konvencije.

Konacno, Europski sud nije smatrao potrebnim posebno ispitati prigovor temeljem cl.
2. Protokola 1 uz Konvenciju.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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